Bedgmmelse af ansggning til Ph.d.-radet for Uddannelsesforskning 2019

Navn pa bedgmmer

Navn pa ansgger

Projekttitel

Ansggningen skal bedgmmes med en score fra 1 til 4, hvor 4 er hgjest og 1 er lavest.
Bedgm hver ansggning med et helt tal for hver af de fire kategorier ved hjaelp af den numeriske
score og definitioner i skemaet nedenfor:

4 Fremragende

Ansggningen behandler pa fremragende vis alle relevante aspekter i den
pageeldende kategori. Eventuelle mangler er minimale.

3 God

Ansggningen behandler pa tilfredsstillende vis det pagzeldende emne, omend
der stadig er plads til forbedring.

2 Mangelfuld

Selvom ansggningen i hgj grad adresserer det pageeldende emne, vil
forbedringer veere ngdvendige for, at ansggningen kan imgdeses.

1 Uacceptabelt

Ansggningens emne er utilstraekkelig bergrt og indeholder betydelige
svagheder.

Evaluer venligst ansggningen inden for nedenstaende fire emner og angiv en score i de tilhgrende
felter. Din score skal angives i hele tal med 4 som den bedst mulige score. Andre scoringer, fx 1-2
eller 1,5, vil ikke blive accepteret. Sgrg for, at den skriftige kommentar stemmer overens med
scoren. Samlet score er et vaegtet gennemsnit af de fire scoringer (beregnes af Ph.d.-radet). Husk
at evaluere projektet, og ikke referere projektet.

De skriftlige kommentarer kan veaere pa dansk, norsk, svensk eller engelsk.

Bemeerk venligst, at din bedgmmelse IKKE er anonym og vil blive sendt til ansggeren.

Din bedgmmelse skal returneres senest den 20. august 2019 til Jane Chor, Ph.d.-radets

sekretariat, pa jchor@au.dk

Ved at sende bedgmmelsen fra din personlige e-mail, bekraefter du, at du ikke er inhabil i forhold til
ansgger eller projektansggning.



mailto:jchor@au.dk

A. Videnskabelig og professionsfaglig relevans — 20% Score:
| gogp glig

Vurder, om projektet:

har videnskabeligt potentiale til udvikling af ny viden, teoretisk sével som metodisk
adresserer et klart og veldefineret forskningsspargsmal
modsvarer formalene i opslaget

har potentiale til at bidrage med ny viden af betydning for praksisfeltet

Skriv venligst dine kommentarer vedrgrende projektets videnskabelige og professionsfaglige kvalitet (min.
200 anslag — max. 1000 anslag):

| B. Videnskabelig designkvalitet — 40% | Score:

Vurder, om projektet:

beskriver eksisterende forskning pa omradet samt projektets eventuelle bidrag hertil
indeholder et relevant og velargumenteret teorivalg

indeholder en detaljeret og velbeskrevet metode

indeholder refleksioner over relevante etiske dilemmaer

Skriv venligst dine kommentarer vedrgrende projektets videnskabelige designkvalitet (min. 200 anslag —
max. 1000 anslag):




| C. Gennemfgrbarhed — 25% | Score:

Vurder, om:

o projektet er struktureret sdledes, at det er gennemfarbart inden for den afsatte tid

e ansggers kvalifikationer er pa et sddant niveau, at han/hun pa realistisk vis kan gennemfgre
projektet

e ansgger er indlejret pa bade universitet og professionshgjskole, saledes at projektet fremstar
relevant og gennemfgrbart

¢ tidsplanen indeholder relevante aktiviteter, der styrker ansggers kompetencer og CV

e projektbeskrivelsen indeholder en realistisk tidsplan for projektaktiviteter

Skriv venligst dine kommentarer vedrgrende projektets gennemfgrbarhed (min. 200 anslag - max. 1000
anslag):

| D. Videnomsaetning — 15% | Score:

Vurder, om:
e projektet indeholder en relevant plan for formidling af projektets resultater

e ansgger udpeger relevante malgrupper bade inden for og uden for det videnskabelige miljg og
indtaenker disse i sin formidlingsplan

e relevante brugere inddrages i videnspredningen

Skriv venligst dine kommentarer vedrgrende projektets videnomsaetning (min. 200 anslag - max. 1000
anslag):




| E. Samlet vurdering | Samlet score udregnes af Ph.d.-r&det

Skriv venligst din samlede evaluering af projektet, der forklarer bade styrken og svaghederne under
hensyntagen til, at videnskabelig kvalitet er det vigtigste kriterium (min. 200 anslag - max. 2000 anslag):




